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1. Einfihrung

2. Technische Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation/Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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@Germany

O In der Food Chain fir Fleisch und Fleisch-
erzeugnisse werden aktuell starre Mehrweg-
Behalter zum Transport eingesetzt

O Verpackungen und Transporthilfsmittel unterliegen
dabei den gesetzlich geregelten Bestimmungen

O In Deutschland sind ca. 100 Mio. Fleisch-Kisten
der Typen E1 bis E6 im Umlauf

O Erfillt dieses Verpackungskonzept immer
noch alle Anforderungen?
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@Germany

O Darstellung physischer und administrativer
Prozesse der Fleischdistribution

O Technische und wirtschaftliche Bewertung von
Z@E L alternativen Transportverpackungen

O Szenarienbildung flr Verpackungsalternativen

ST AR T

O Wirtschaftlichkeitsvergleich der Szenarien fur
Verpackungsalternativen
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@Germany

O Evaluierung der technischen und wirtschaftlichen
Machbarkeit mittels Experteninterviews

O Erstellung eines modularen Referenzprozesses
auf Basis von Prozessaufnahmen bei den
Praxispartnern

O Excelbasierter Wirtschaftlichkeitsvergleich
erfolgt anhand von unternehmensspezifischen
Parametern und Prozesszeiten

O Input der Praxispartner flr Prozesszeiten und
-parameter
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Einfhrung
Technische Machbarkeit

Prozessaufnahme

Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit

Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich
Vorstellung des Excel-Tools
Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

Fazit
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@Germany

O Die technische Machbarkeit des Einsatzes von
Verpackungsalternativen ist zu gewahrleisten

O Anforderungen der starren E2-Kiste sind auch von
allen Alternativen hinreichend zu erfullen

O Anforderungen der technischen Machbarkeit
wurden dem EHI Regelwerk Fleisch enthommen
und um Aussagen der Praxispartner erganzt

O Expertengesprache mit europaweiten
Poolbetreibern, Behalterherstellern und

| Praxispartnern bilden die Grundlage zur Bewertung

{ der technischen Machbarkeit
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@Germany

1

O Forder-/Lagertechnik

O Kompatibilitat mit bestehender Foérder-Lagertechnik bzw.
sonstiger Infrastruktur zwingend notwendig

O Umsetzbewegungen auf Férdertechnik missen ausflhrbar sein

O Reinigungsfahigkeit

O Keine Restverschmutzung bei Klappsteigen nach
Reinigungsvorgang

O Waschanlagenbestandigkeit (niedrige Seifenldsung, kurzfristig
max. 90° C)

O  Wichtig: Keine sogenannten toten Ecken, Minimumradius von
3 - 10 mm an der Verrippung

O Lebensmittelsicherheit

O Keine Migration von Fremdstoffen
O  Kein Austreten von Flissigkeit
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@Germany

O Standardisierung

O  Modularitat: AuBenmafB3: 400x600x200 mm,
Taragewicht: 2,0 kg

O Stapelbarkeit muss gewahrleistet sein
O Klebeflachen fur Etiketten

O Stabilitat
O  Tragkraft Klappkisten >250 kg (E2: 400 kg im Stapel)

O Thermische Belastung
O Temperaturbestandigkeit E2: -40° C bis 70° C
O Relative Feuchte: 50% (+- 120 K-Langley/a)

O Gerduschbelastung
O GemaB der heute eingesetzten starren E2-Kiste
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@Germany

Werden die "Anforde- v’ O Einsatz bei unverpackter Ware durch Nutzung von
rungen erfullt?* Folieneinlagen moglich

O Einsatz bei Férdertechnik nur bei bestimmten
Modellen gegeben; ggf. ist Umrlistung notwendig

O Restfreie Reinigung ggf. mit Mehraufwand
verbunden, wirtschaftlich berlicksichtigt im
Kostenmodell

O Thermische Anforderungen je nach Modell voll
erfullt

O Bruchquote steigt in geringem Umfang, wird
wirtschaftlich im Modell bertcksichtigt

» Technische k.o.-Kriterien liegen nicht vor

» Technische Machbarkeit bei qualitativ hochwertigem

Modell im gesamten Kreislauf gegeben

* Bei allen Gbrigen Anforderungen wurde eine Machbarkeit ohne weitere Kommentare bestatigt!
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@Germany _

Werden die Anforde- s O Einsatzfahigkeit bei unverpackter Ware gegeben
rungen erflllt?*

v/ O Eignung flr Reinigungsprozesse nicht notwendig,
wenn Hersteller mit Reinraumtechnik arbeiten und
entsprechend verpacken (Pharmabranche)

v, O Benutzter Behalter wird Recycling zugeflihrt,
Kosten / Erlése werden bericksichtigt; Recycling-
Material kann kein zweites Mal verwendet werden

v, O Funktionsfahigkeit bei Fordertechnik bei hoch-
wertiger Steige mit entsprechendem Preis;
Aussage Hersteller: Preisersparnis nur ca. 20%

v, O Technische k.o.-Kriterien liegen nicht vor

» Technische Machbarkeit im gesamten Kreislauf
gegeben, Wirtschaftlichkeit bereits jetzt fraglich

» Kosten der Einweg-Steige ca. 20% unter Mehrweg-
Preis!

* Bei allen Uibrigen Anforderungen wurde eine Machbarkeit ohne weitere Kommentare bestatigt!
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@Germany _

Werden die Anforde-
rungen erflllt?*

O Einsatzfahigkeit bei unverpackter Ware gegeben,
Nutzung von Folien oder PE-Beschichtung

O Einsatzfahigkeit bei Fordertechnik muss individuell
geklart werden, generell ist es moglich

Frostsicherheit bis mind. -18° C gegeben; gdf.
Aluminium-Einlagen zur Unterstltzung

O Benutzter Behalter wird Recycling zugefuhrt,
Kosten / Erlése werden bericksichtigt

Aussage Hersteller: Kostenspanne 0,60 - 1,20 €

v
v
v O
v
v
v

» Technische Machbarkeit gegeben, Wirtschaftlichkeit
fraglich, sogar nach Aussage des Herstellers

Technische k.o.-Kriterien liegen nicht vor

» Kosten der Einweg-Steige ca. 1,20 €!

* Beschichtete Kartonvariante, die flir den gesamten Prozess eingesetzt wird, nicht nur fiir verpackte Ware;
bei allen Gbrigen Anforderungen wurde eine Machbarkeit ohne weitere Kommentare bestatigt!
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@Germany

O Am Markt sind Verpackungsalternativen erhaltlich,
die eine technische Machbarkeit gewahrleisten

O Wirtschaftlichkeit von Einweg ist aufgrund der
Einkaufspreise (ca. 1,20 € - 2 € pro EW-Kiste)
auszuschlieBBen

O Einkaufspreis i.H.v. 1,20 € pro Umlauf steht einem
@ Kostensatz von ca. 3,00 € (starre Steige)
gegenuber, auf mindestens 50 Umlaufe verteilt
= 0,06 € pro Umlauf

O Reduktion der Transportkosten durch den Wegfall
der Leergutrickfihrung kann die hohen
Verpackungskosten nicht ausgleichen!
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@Germany

1. Einfihrung

2. Technische Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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@Germany

Zerlegung
Weiter-
vera rbgiu ng

Logistik
(Leergut)

Logistik
(Voligut)

Filiale,
Fachgeschifte
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@Germany

O Auf Basis der Prozessablaufe bei Praxispartnern
konnte ein Mehrwegkreislauf flr den
Referenzprozess zum Vergleich der
Verpackungsalternativen festgelegt werden

Berlicksichtigung folgender Wertschépfungsstufen:
Zerlegung

Weiterverarbeitung

Logistik (Vollgut)

Filiale, Fachgeschafte

O 0O0OO0O

Logistik (Leergut)

O Einzelne Wertschdopfungsstufen kénnen sowohl an
einem Standort als auch extern erfolgen

O Beispiel: Externe Weiterverarbeitung oder externer Logistik-
Dienstleister an einem anderen Standort
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@Germany

O Zur Darstellung der unterschiedlichen Lieferwege
und Kreislaufe werden Teilprozesse modelliert

O Diese sind modular aufgebaut und kénnen
individuell zusammengestellt werden, um die
jeweiligen Prozesse der Praxispartner abbilden zu
kdnnen (= Referenzprozess)

O Unterschiede im Automatisierungsgrad werden
nur Uber eingesetzte Aufrichter sowie
Folienstretcher abgebildet, andernfalls ware ein
individuelle Prozessabbildung notwendig*

O Durch Auswahl der individuell passenden
Parameter im Front End erfolgt eine moglichst
realitdtsnahe Berechnung der Prozesse

* Umfang eingesetzter Férdertechnik variiert durch ortliche Gegebenheiten an den Standorten sehr,
wird daher nicht betrachtet
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@Germany

1. Ebene: Wertschopfungsstufe

Zerlegung

Ruckfihrung

/2.Ebene:
Hauptprozesse

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

3. Ebene: Teilprozesse

O Ausgehend von den Stufen im Mehrwegkreislauf werden die Hauptprozesse
festgelegt, die in der jeweiligen Stufe stattfinden

O Den Hauptprozessen werden anschlieBend zugehorige Teilprozesse zugeordnet
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@Germany

1. Einfihrung

2. Technische und wirtschaftliche Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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@1
Germany

Folgende Verpackungsalternativen wurden flr den
wirtschaftlichen Vergleich festgelegt:

' El1 / E2 starr E1l / E2 klapp Einweg-Karton
/ ab Distribution
verpacktes

Fleisch
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@Germany

O Als Kartonvariante wird Karton flr bereits
verpackte Ware eingesetzt

O Dieser muss keine Beschichtung aufweisen und
ist wesentlich kostenguinstiger als ein
beschichtetes Modell flr unverpacktes Fleisch

O Die Kartonvariante wird nach der Verpackung der
Ware eingesetzt, vorher wird innerhalb der
Zerlegung und Weiterverarbeitung die E2/E1-
Kiste eingesetzt

O Somit wird es im Tool auch einen Bereich
Verpackungskombination geben, in dem
verschiedene Verpackungen auf den Stufen
eingesetzt werden kdnnen
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@Germany

O Einflhrung

O Technische Machbarkeit

O Prozessaufnahme

O Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
O Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich
O Vorstellung des Excel-Tools

O Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

O Fazit
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@Germany

O Von allen Praxispartnern wurden mittels eines
Fragenkatalogs relevante Kostenparameter und
Prozesszeiten abgefragt, z.B.

O Anschaffungs- und Reinigungskosten pro Kiste
O Personal-, Flachen-, Betriebsmittel- und Transportkosten

O Ersatzbeschaffungen, Ladehdhen etc.

O Vom Fraunhofer IML erganzte Erfahrungswerte:

O  Betriebsmittelkosten (z.B. Aufrichter)

O Kosten flr Klapp- und E1-Kisten sowie Kartons
(Quelle: Experteninterviews)

O  Prozesszeiten z.B. fur Klappvorgange
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@Germany

O Ausweisung der Kosten eines Umlaufes pro
Verpackungsalternative

O Bertcksichtigung aller direkten und indirekten
Verpackungskosten

O Direkte Verpackungskosten: z.B. Anschaffungs- bzw.
Mietkosten der entsprechenden Verpackung

O Indirekte Verpackungskosten: alle Prozesskosten z.B. Kosten
fr Personal, Verwaltung oder Handling

O Ermittlung der Kostentreiber

O Verursachungsgerechte Bewertung von
Verpackungsalternativen

O Vergleich und Gegenuberstellung der Ergebnisse

Studiendokumentation | Prozessanalyse flir den Einsatz von Verpackungsalternativen in der Fleischbranche | GS1 Germany 2010 | 24



@Germany

O Anzahl Umlaufe = 1 / Bruch-/Schwundquote

O Bruch-/Schwundquote = Jahrliche

Ersatzbeschaffung / (jahrliche Arbeitstage x
Benoétigte Kisten pro Tag)

O Jahrliche Ersatzbeschaffung abgefragt
(Einstellungen)

O Jahrliche Arbeitstage gegeben
(Parameter: 300)

O Bendtigte Kisten pro Tag abgefragt
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@Germany

O Die Nutzungsdauer setzt sich aus der
durchschnittlichen Anzahl an Umlaufen einer Kiste
und der Dauer eines Umlaufs zusammen:

O Nutzungsdauer = (Anzahl Umlaufe x Umlaufdauer) /
jahrliche Arbeitstage

O Anzahl Umlaufe: abgefragt
O Umlaufdauer: abgefragt
O Jahrliche Arbeitstage: gegeben

O Keine weiteren Auswirkungen auf Kalkulation,
lediglich Zusatzinformation flr Benutzer
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@Germany

Referenzprozess
/[

1. Erstellung eines Referenz-
prozesses fir die jeweiligen
Prozessstufen bzw. Partner

3. Ermittlung durch-

2. Ermittlung der N
durchschnittlich erfor- e g
derlichen Zeitbedarfe 5T . - (
- - S Flachen- , Material-
je Teilprozess -

und Kostensatze

4. Prozesskostensatz ergibt sich
als Produkt des Zeitbedarfs mit
den jeweiligen Stundensatzen
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@Germany

1

o

o
o
o

E2 starr:
E2 klapp:
E2-Karton:
SB-Steige:

O Anschaffungskosten

3,00 EUR/Kiste bzw. 0,04 EUR/Umlauf
5,00 EUR/Kiste bzw. 0,09 EUR/Umlauf
1,20 EUR/Kiste und Umlauf
0,25 EUR/Kiste und Umlauf

O 9,6 Cent Reinigungskosten pro Kiste (30%
Zuschlag fiar Klappkisten)

O Transportkosten: 1,00 EUR pro LKW und
Kilometer

O Bruch- und Schwundquote pro Umlauf: 1,28 %

O Durchschnittlich 78 Umlaufe pro Kiste

(25% weniger fur Klappkisten)
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@Germany

1. Einfihrung

2. Technische Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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@Germany

O Benutzer kann durch Eingabe unternehmens-
spezifischer Daten die Bewertung der
Verpackungsalternativen individualisieren
O Monetarer Vergleich einzelner Verpackungsalternativen

O Zugriff auf 5 verschiedene Bereiche des Tools
maoglich

Willkommensmaske

Einstellungen

Detaileinstellungen

Ergebnis E2

Ergebnis Verpackungsalternativen

O0O00O0O
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Germany

Verpackungsalternativen in der

Fleischifulustrie - 7 1 . Wi I I ko mm e n

Weitere Srsteliungenim ADMN-ereich

O—m

I
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@Germany

O Bedienung des Tools

- - | raebnis Ergebnis
ot s g | @ ey [ P

Navigationsleiste

O Passwortgeschutzter
Zugang zum Admin-
Modus (u.a. Parameter
und Kalkulation)

Verpackungsalternativen in der
Fleischindustrie

¥  Ausweisung der Kosten eines Umlaufes pro Verpackungsalternative

O Zusatzliche Hilfefunktion
mit Bedienungshin-
weisen und Kontakt-
daten

3  Beriicksichtigung aller direkten und indirekten Verpackungskosten

¥  Verursachungsgerechte Bewertung von Verpackungsalternativen

Hilfe: Impressum und Kontakt: Weitere Einstellungen im ADMIN-Bereich:

? O—m
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Germany

Verpackungsalternativen in der
Fleischindustrie

[ ——
[P ———

B e e S s e

2. Einstellungen

R
o 40.58)

[
Doy 24059)
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Germany

Ergebnis
Verpackungs-
alternativen

O Hier kdnnen unter- _
P 1 Z Fraunhofer T
nehmensspezifische i
Daten eingegeben
We rd e n Bitte konfigurieren Sie die zu betrachtende Lieferkette und Prozesse:

Angaben iliber die Warenstréme zur Filiale o

. . Anteil an SB-Ware in der Weiterverarbeitung am eigenen Standort 0% %

o Va rl a b I e Pa ra m ete r fu r Anteil an 5B-Ware in der Weiterverarbeitung am externen Standort 0% %

Anteil an verpacktem Fleisch (Vakuumierung nach der Zerlegung) 0% %

ei nZeI ne Prozessstufen M Anteil an unverpacktem Fleisch 100% %

. Summe 100% %

Angaben zu Logistikprozessen o

. Anteil Kommissionierung {in der Zerlegung/Weiterverarbeitung) 20% %

O Llefe rkette u n d Prozesse Anteil Kommissionierung {im Zentrallager) 60% %
Einsatz eines Logistikdienstleisters {mit eigenem Logistikstandort) | nein ~ | jo/nein
(Ze rI eg U n g 7 Direkthelieferung der Filiale nein | ja/nein
We Ite rve ra I"beitu ng u nd Vorlauf zu einem Logistikdienstleister ngin |~ jasnein

Log isti k) Bitte geben Sie im Folgenden fiir den Transport relevante Informationen ein:

Anzahl starre E2-Kisten pro Palette
Vollgut 32 Stk {Vorschlag 32 Stk)

O Transport (Stapelfaktor et G st (vorschiog 40 stk
u nd Tra nspo rtentfe rn u n g ) Anzahl klappbare E2-Kisten pro Palette - o (orschiog 32 5t

Vollgut
Leergut 240 Stk {Vorschlag 240 Stk)

k Durchschnittliche Transportentfernung der Auslieferung in km o
O Ve rpa C U ng Vorlauf (Zerlegung / Weiterverarbeitung -> Logistikdienstleister) 50 km

Hauptlauf (Zerlegung / Weiterverarbeitung -= Logistik (ZL)} 300 km

(Anschaffungskosten, Nachist Lgis Zemallger + i o
Ersatz u nd Bruchq uote) Direkthelieferung {Zerlegung/Weiterverarbeitung -» Filiale) 200 km

Leergutriickfihrung (Logistik -> Zerlegung/Weiterverarbeitung) 300 km
Bitte geben Sie im Folgenden relevante Verpackungsinformationen ein:
Anschaffungskosten
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O Weitere variable 1 Z Fraunhofer
Parameter in den
Detaileinstellungen: T ——————————r———

Germany

Logistik
O Antell TK— Lageru ng Anteil der TK-Lagerung 20% %
Grad der Automatisierung @
Gering 0 Giering
. . N 3 i
O Grad der Automatisierung Mittel
Hoch bis sehr hoch oc
= Stellpldtzen auf der jeweiligen Transportstufe
O Pe rso n a I kOSte n sa tze Anzahl Stellplitze pro Lkw im Vorlauf ks w [15/33/66
Anzahl Stellplitze pro Lkw im Hauptlauf 33 v |15/33/66
= e Anzahl Stellplitze pro Lkw im Nachlauf ks |~ 15/33/66
O Flachenkostenséatze
Bitte geben Sie hier Informationen zu den verwendeten Kostensdtzen an:
O Anschaffungskosten von Personslkostensitze
. Zerlegung / Weiterverarbeitung 18,00 £/5td (vorschlag 18,00 £/5td)
Ve rpaCkU ngsa Ite rnatlven Logistik {Voll- und Leergut) 18,50 £/5td (Vorschlag 18,50 €/5td)
Filiale / POS 25,00 £/5td (vorschlag 25,00 £/5td)
. Flichenkostensitze
O U m I a u fze | te n u n d Zerlegung / Weiterverarbeitung 100,00  £/mi/a {Vorschiag 100 €/m*/a)
. Tiefkiihllagerung 160,00  &/m/a (vorschlag 160 £€/m*/a)
Le be n Sd a u e r VO n KI Ste n Logistik (Voll- und Leergut) 65,00 £/mYa (Vorschlag 65 €/m*/a)
Filizle / POS 120,00  £/mi/a (Vorschlag 120 €/m*/a)
Transportkostensatz pro Lkw (gekiihlt) 1,00 &/km (Vorschlag 1,00 £/km)
Lkw Auslastungsgrad beim Transport von Klappsteigen 100% 1 % (Vorschiog 80 %)
Sonstiges
Kosten pro Einlegefolie 0,025 £ (Vorschlag 0,025 €)
Zuschlag fir administrative T&tigkeiten 0,021 £/ Kiste (Vorschlag 0,021 &/Kiste)
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4. Ergebnis E2
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O Umlaufkosten werden

? ) Ergebnis 7
getrennt nach @ Frome  TNTIRDT

O Wertschdpfungsstufe
und Kostenart

2,50€
O G ra d d e r 2 2,00€ o3ae™ E 2,00€ 0388 —
. . 2 2
Au to m a tl S I e ru n g "é 1,50€ M Transport Leergut % 1,50€ - m Transport Leergut
H J— Transport Vollgut - - Transport Vollgut
= ., < [ ‘
O Sowie nach der § soc o e §uone o et
] ogisti & .
- H H l_:)En o Zerlegung /WV 1_2 = Handling
jeweiligen 5 osoc -
Verpackungs- -

E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton

a I te r n a t i ve E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton
= | | Ekistestarr | E2isteklapp || E2distestarr | EKisteklapp | Ex-Karton |
a u s g ew I e S e n Umlaufkosten gesamt 152¢ 130¢€ 2,17¢ Umlaufkosten gesamt 152¢€ 130¢€ 217¢
Differenz B 022¢ 0,65¢ Differenz - 022¢ 065¢€
O E2 (starr/klapp/Karton)
Zerlegung /WV 045€ 0,51€ 1,51€ Handling 0,70€ 0,66 € 048€
Logistik 0,18€ 016 € 0,10€ Material u. Bruch 0,06€ 012€ 122€
Filiale 0,20€ 021€ 0,18€ Flsche 0,08€ 0,08€ 0,08€

o E 1 St a r r k I a K a rt O n Transport Vollgut 0,38 € 0,38¢€ 0,38€ Transport Vollgut 038€ 038¢€ 038€
p p Transport Leergut 0,30€ 0,05€ & Transport Leergut 0,30€ 0,05€ @

e
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5. Ergebnis
Verpackungs-
alternativen
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O Auswahlmdglichkeit von @ S rrounbore e
H Germany ML alternativen

verschiedenen
Ve rpaC ku n g S alte rn ative n Bitte treffen Sie im folgenden eine Auswahl verschiedener Verpackungsalternativen fiir die gesamte Lieferkette:
fur den entsprechenden T i i i

Distribution unverpacktes Fleisch " r

Pro Zeile bitte

nur ein Kastchen

. T .
Distribution vakuum-verpacktes Flaisch (nach der Zerlagung) r = 4 r aksivieren!
Distribution weiterverarbeitetes, verpacktes Fleisch (SB-Ware) - r 1 -

Vergleich mehrerer Verpackungsalternativen auf Basis der Umlaufkosten pro kg

O Ergebnisdarstellung im

0,090 € 0,087 €

direkten Vergleich zur
Verpackungsalternative ol
E2 — Kiste starr e ]

O Kostenvergleich erfolgt -y

auf Basis von Kosten

Umlaufkosten pro kg

E2-Kiste starr (Vergleichsszenario) E2-Kiste klapp E1-Kiste starr El-Kiste klapp Verpal:kungs -kombination
ro kg und Umlauf
P g | i, | osews | atesr | domes
Umlaufkosten pro kg 0,076 € 0,065 € 0,087 € 0,081 € 0,076 € .
Differenz 0,011 € 0,011 € 0,005€ - 0,000 € &=

Gesamtkostenvergleich mehrerer Verpackungsalternativen auf Basis der Umlaufkosten pro kg
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1. Einfihrung

2. Technische Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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O Vergleich der Verpackungsalternativen

E2 starr/E2 klapp/E2 Karton auf Basis der
Kosten pro Umlauf

O Der Vergleich erfolgt anhand von drei Szenarien

1. Zerlegung ohne Weiterverarbeitung

2. Fleischwerk Handel

3. Weiterverarbeitung mit ext. Logistik-Dienstleister

O Zudem werden die Ergebnisse in Abhangigkeit

der Transportentfernung und Nutzungsdauer
dargestellt
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Zerlegung / Weiterverarbeitung  pnteil Komm. Logistik Vollgut Ant(ecislo}ﬁzn)qm'
(20%)

Unverpackte Ware (80%)

Transport (300km)

Zentrallager

Verpackte Ware (20%)

Versand

Zerlegung

interne Weiterverarbeitung 5
3
2 o
a Transport [=
Transport DUEnE DL p § E
Weiter- <

verarbeitung

Transport Transport
_(300km) rACIIER VAN o (100km)
DL
Logistik Leergut Filiale / POS
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O Ware wird nach Zerlegung direkt zum
Zentrallager versandt

O Differenzierung nach Anteil unverpackter/
verpackter Ware

O Weitere Differenzierung nach Anteil
kommissionierter/nicht kommissionierter Ware

O Vom Zentrallager wird die Ware zur Filiale
versandt

= O Unterscheidung nach Anteil kommissionierter/
nicht kommissionierter Ware

O Leergut wird Uber Zentrallager rickgefiuhrt
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Annahme aus Zwischen-
O Ca. 30-40% der Kosten . prasentation bestatigt sich!
eines Umlaufes (E2-Kiste 250¢€ E2 klapp ist 0,22 € /

pro Umlauf 7
starr/klapp) fallen auf der giinstiger! 2,19 €

Stufe Zerlegung an
2,00€ //\ 0sse

O Hauptkostentreiber ist das
Handling mit ca. 50%

B Transport Leergut

1,50€
O Beim EW-Karton (E2)

belaufen sich allein die
Materialkosten auf ca. 50%

Transport Vollgut

[ Filiale

1,00€ 7= m Logistik

Umlaufkosten pro Stufe

O Anteilige Transportkosten m Zerlegung /WV

betragen: 0,50€
O E2starr: 44%

O E2Klapp: 32% 0,00€
O E2Karton: 17% E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton*

* Beschichtete Kartonvariante flir den gesamten Umlauf einsetzbar
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Zerlequng / Weiterverarbeitung Anteil Komm. Logistik Vollgut Ant(eéloif,zn;m'

Unverpackte Ware (10%) (20%)

Transport (300km)

Z |
Verpackte Ware (10%) entrallager

Zerlegung Versand

interne Weiterverarbeitung —
(80°%) 3 0 ﬁ
-]
= £
o
% | o3
Transport] c
Transport externe DL b =
Weiter- =<

verarbeitung

Transport

M Zentrallager / M
DL

Transport

Logistik Leergut Filiale / POS
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O Ware wird nach Zerlegung direkt zum
Zentrallager versandt

O Einbezug intern weiterverarbeiteter Ware

O Differenzierung nach Anteil unverpackter/
verpackter Ware

O Weitere Differenzierung nach Anteil
kommissionierter/nicht kommissionierter Ware

O Vom Zentrallager wird die Ware zur Filiale
. versandt

O Unterscheidung nach Anteil kommissionierter/
nicht kommissionierter Ware

O Leergut wird Uber Zentrallager rickgefihrt
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_ Mehrkosten im Vergleich
0% der Kosten eines 2u Szenario 1 in der

Umlaufes (E2-Kiste starr/ Weiterverarbeitung!

klapp) fallen auf der Stufe 00¢

Zerlegung mit Weiter-

verarbeitung an 2,50€

@

O Hauptkostentreiber ist mit Z 2.00¢

ca. 50% das Handling 2 W Transport Leergut

_ £ 1s50€ Transport Vollgut

O Beim EW-Karton (E2) g = Filiale

belaufen sich allein die % = Logistik

Materialkosten auf ca. £ 100

m Zerlegung /WV
50% >
0,50€

O Anteilige Transportkosten

betragen:

0,00 €

O E2starr: ca. 37% E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton*

O E2 klapp: ca. 27%

O E2 Karton: 16%

* Beschichtete Kartonvariante fir den gesamten Umlauf einsetzbar
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Anteil Komm.

Zerlegung / Weiterverarbeitung  pnteil Komm. Logistik Vollgut (60%)
(20%)

Unverpackte Ware

Transport
Zentrallager
Verpackte Ware &

Zerlegung Versand

interne Weiterverarbeitung 5
— 8
3 Transport
(100%) pus (300km

externe
Weiter-

Transport

Transport

verarbeitung

Transport Transport
Zentrallager / PPEEENE N [ 17220 BEEE
DL
Logistik Leergut Filiale / POS
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O Ware gelangt von Zerlegung in externe
Weiterverarbeitung

O Nach externer WV wird die Ware Uber Logistik-
Dienstleister zum Zentrallager beférdert

O Differenzierung nach Anteil kommissionierter/
nicht kommissionierter Ware

O Vom Zentrallager wird die Ware zur Filiale
versandt

= O Unterscheidung nach Anteil kommissionierter/
nicht kommissionierter Ware

O Leergut wird Uber Zentrallager rickgefiuhrt
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Mehrkosten im Vergleich zu Szenario 2

Materialkosten auf ca.

1,00€
40%

m Zerlegung /WV

O 40-45% der Kosten eines in der Logistik und im Transport Vollgut!
Umlaufes (E2-Kiste starr/ 3,50€ N
klapp) fallen auf der / \
Stufe Zerlegung und 3,00€ 2,89 €
Weiterverarbeitung an o
S 2,50€
O Hauptkostentreiber mit §
ca. 50% ist das Handling & 200¢ | Transport Leergut
c Transport Vollgut
O Beim EW-Karton (E2) % L coe » Filiale
. . . - !
belaufen sich allein die E m Logistik
E
2

O Anteilige Transportkosten 0.50€

betragen:

O E2 starr: ca. 42%
O E2 klapp: ca. 35%
O E2 Karton: ca. 23%

0,00€
E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton*®

* Beschichtete Kartonvariante fir den gesamten Umlauf einsetzbar
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Zerlequng / Weiterverarbeitung Logistik Vollgut
Unverpackte Ware (80%)

ransport (150km)

Zentrallager

Transport|

Verpackte Ware (20%)

Zerlegung
interne Weiterverarbeitung

qudsueJl

externe
Weiter-

Transport

verarbeitung

Transport (80km)

Transport Transport

Zentra"ager / %—_
DL

Logistik Leergut Filiale / POS

Studiendokumentation | Prozessanalyse flir den Einsatz von Verpackungsalternativen in der Fleischbranche | GS1 Germany 2010 | 52
[T B EE I I R R | ' EEE | I B EmE |



@Germany

O Bisherige Annahme:

O Entfernung zwischen Zerlegebetrieb und
Zentrallager betragt 300km

O Entfernung zwischen Zentrallager und Filiale
betragt 100km

O Alternative:

O Entfernung zwischen Zerlegebetrieb und
Zentrallager betragt 150km

O Entfernung zwischen Zentrallager und Filiale
betragt 80km
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Mehrkosten im Vergleich
starr zu klapp von ca. 11 Cent

O Aufgrund der deutlich pro Umlauf
geringeren Transport- 2,50 € ™S
entfernung (300 N 150 \
km) reduziert sich der 2,03 €
Kostenvorteil der , 0t —
Klappvariante "g
o Anteilige g_ 1,50 € M Transport Leergut
Transportkosten sinken: & TransportVollgut
O E2 starr: 33% é 1,00 € - " Filiale
3 W Logistik
O E2 klapp: 23% g ® Zerlegung /WV
O E2 Karton: 12% 050€ -
0,00€ -
E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E2-Karton*

* Beschichtete Kartonvariante fir den gesamten Umlauf einsetzbar
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O Ab welcher Transport-

entfernung lohnt sich der 4,00¢€

Einsatz einer Klappkiste 350 €

bzw. eines Einwegkartons? '
O Im Falle des dargestellten 3,00€

Szenarios 1 rechnet sich E Sc0€

der Einsatz einer Klappkiste €

ab einer durchschnittlichen :'9 200€ —E2 Kiste starr

Transportentfernung von g —E2Kiste Klapp

ca. 100 km % 1,50€

S ===Karton E2

O Ab ca. 600 km aufwarts 100 €

rechnet sich theoretisch

der Einsatz eines Einweg- 0,50 €

kartons flr die ganze

Lieferkette - € : o x - : : \

100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Transportentfernung [km]

O Die Einschatzung der
Praxispartner wird somit in
diesem Szenario bestatigt
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O Bei welcher H6he der 3,00 €
Bruch- und Schwund-
. . . 2,80 €
quote gleichen sich die
Einsparpotenziale der 2,60 €
Klappkiste aus? o 240€
O Bei einem Anstieg der 3 2,20¢€
Bruch- und Schwund- 5§ |
- o 2,00€ ==E2 Kiste starr
quote auf tUber 7% pro 3 .
Umlauf werden die g 180¢€ 2 Kiste ldape
. . . a ===Karton E2
Einspar-potenziale einer & 160¢
Klappkiste egalisiert La0€
O Aufgrund des hoheren 120€
Anschaffungspreises
1,00€ T T T T T T T T 1

steigen die Kosten bei

einer Klappklste starker 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Bruch- und Schwundquote (%)
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O Vergleich der Verpackungsalternativen

O E2 starr / E2 klapp
O E1 starr / E1 klapp

O Verpackungskombination (individuelle Auswahl
unterschiedlicher Verpackungen)*

erfolgt auf Basis der Umlaufkosten pro kg

O Der Vergleich erfolgt anhand der drei
vorangegangenen Szenarien

1. Zerlegung ohne Weiterverarbeitung

2. Fleischwerk Handel

3. Weiterverarbeitung mit externem Logistik-
Dienstleister

*  Aufgrund der vielfaltigen Kombinationsmdglichkeiten, wird im folgenden nur eine Kombination
E2 starr/E1 starr vorgestellt
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O Um den Vergleich der unterschiedlichen
Verpackungsformate (E2/E1) zu ermdglichen,
werden die jeweiligen Umlaufkosten pro Kiste auf
die gemeinsame Basis kg normiert

O Hierzu sind folgende Voreinstellungen getroffen:

O @ Befillung bei unverpacktem Fleisch:
E2-Kiste: 20 kg / E1 Kiste: 12,5 kg

O @ Befiullung bei SB-verpacktem Fleisch:
E2-Kiste: 5 kg / E1 Kiste: 5 kg

O Diese Parameter sind individuell einstellbar
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Verpackungsalternative je Stufe/Prozess mmmmmm
¥ r

Interne Prozesse der Zerlegung/WV

Distribution unverpacktes Fleisch 7 r
Distribution vakuum-verpacktes Fleisch (nach der Zerlegung) r r ¥ r
Distribution weiterverarbeitetes, verpacktes Fleisch (SB-Ware) r r W r

O Fur die internen Prozesse in der Zerlegung / Weiterverarbeitung sowie der
Distribution von unverpacktem Fleisch kann zwischen E2 starr und E2 klapp
gewahlt werden

O Fur die Distribution von verpacktem Fleisch (Vakuum, SB-Ware) kann jeweils
zwischen E1 starr/E1 klapp sowie einem Einwegkarton* E1/E2 gewahlt werden

O Die ausgewahlte Kombination wird jeweils mit den Alternativen E1 starr/
E1l klapp und E2 starr/E2 klapp verglichen

O Wichtig: Pro Prozess darf nur eine Alternative ausgewahlt werden!

* Einwegkarton ist ausschlieBlich fur die Distribution von verpacktem Fleisch geeignet (nicht beschichtet)
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O Verpackungskombination Verpackungsalternative Je smfe,p,mssm
nterne Prozesse der Zerlegun,
E2 starr und E1 starr intene P Zerlegung/ W

Distribution unverpacktes Fleisch 15 1
Distribution vakuum-verpacktes Fleisch (nach der Zerlegung) Iv| 1| 1| 1
o I n Sze n a rl O 1 — Distribution weiterverarbeitetes, verpacktes Fleisch (SB-Ware) v 1 1 n
Zerlegung ohne Weiter- o 100¢
verarbeitung ist grund- o000 ¢ 0,090 €
satzlich der Einsatz einer ' .
E2-Kiste vorteilhaft ® o
< 0,070 €
O Die Umlaufkosten pro g 0060¢
kg Fleisch sind far die g %0%0¢
E2-Kiste klapp am g oodoe
. E
geringsten S5 0030¢€
0,020 €
0,010€
- £
E2-Kiste starr E2-Kiste klapp El-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-
(Vergleichsszenario) kombination
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O Vergleichsbasis ist die
Verpackungsalternative

E2 starr 4.000.000€
2.993.352€
O Durch den Einsatz einer "¢
E2-Klappkiste ergeben 2.000.000¢< 1.517.701€
sich bei einer Jahres- 1.000.000 € 819.028 €
menge von 250.000 t e
Fleisch jahrliche
Einsparpotenziale von ~ %°%%%%¢ 7
ca. 2,8 Mio. EUR -2.000.000€ -
O Die Hohe der tatsach- ~ 0% | 2737068¢

lichen Potenziale sind  -4-000.000¢
insbesondere abhangig

von der Auslastung in

der Leergutrtckfihrung

von Klappkisten

E2-Kiste klapp El-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-
kombination

* Die Einsparpotenziale gelten fiir die gesamte Lieferkette und sind auf den jeweiligen Stufen in
unterschiedlichem MaBe generierbar.
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@Germany

Ve rp a C ku n g S ko m b | n a ti 0 n Verpackungsalternative je Stufe/Prozess m
E 2 Sta rr u n d E 1 Sta r.r Interne Prozesse der Zerlegung/WV

Distribution unverpacktes Fleisch Iv| 1
Distribution vakuum-verpacktes Fleisch (nach der Zerlegung) Iv. 1 1 1

In Szenario 2 - Distribution weiterverarbeitetes, verpacktes Fleisch (SB-Ware) I L L L
Fleischwerk Handel ist
grundséatzlich der Einsatz  **%°¢ 0187 € o e l
einer E1-Kiste vorteilhaft EEZ: | . 0,166 € 0161¢ 0,166 €
Die Umlaufkosten ¥ o140¢ -
pro kg Fleisch sind fiir 2 oa20¢ -
die E1-Kiste klapp am  § o1oo¢ -
glnstigsten 3 0:080€ -

£ o060¢ -
Hierbei kommt ins- 0,040 € -
besondere die bessere 0,020€ -
Volumennutzung der E1- € - . .
K|Ste |m Transport von E2-Kiste starr E2-Kiste klapp E1l-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-

(Vergleichsszenario) kombination

SB-Ware zum Tragen
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O Vergleichsbasis ist die
Verpackungsalternative
E2 starr -€

O Durch den Einsatz einer -1.000.000¢
E1l- Klappkiste ergeben _; ;00.000¢
sich bei einer Jahres-

menge von 250.000 t  =0090%°¢
jahrliche Einspar- -4.000.000 €
potenziale von ca. 6,3

. -5.000.000 €

Mio. EUR -5.240.770 € -5.174.549 €
-6.000.000 €

O Durch die Kombination 6.311.148€

von E2 starr und E1 -7.000.000<

- - E2-Kiste klapp El-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-

Starr konnen gegenUber kombination

dem alleinigen Einsatz
einer E2-Kiste ca. 5,2
Mio. EUR eingespart
werden

* Die Einsparpotenziale gelten fiir die gesamte Lieferkette und sind auf den jeweiligen Stufen in
unterschiedlichem MaBe generierbar.
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Ve rp a C ku n g S ko m b I n a tl O n Verpackungsalternative je Stufe/Prozess m

E2 Starr und El Starr Interne Prozesse der Zerlegung/WV L
Distribution unverpacktes Fleisch ] 1
. Distribution vakuum-verpacktes Fleisch (nach der Zerlegung) v n n n
In Szena rlo 3 - EXterne Distributionweiterverarb:itetes,verpacktes FIeisch(SB-iVafe) Iv. n L L
Weiterverarbeitung inkl.
. . . 0,300€
Dienstleister ist eben- J
falls der Einsatz einer 0.250 € 0,242 € -
El'KlSte VOFteI”'\aft o 0,209 € 0,205 € 0.215€
o 0,200€ -
Die Umlaufkosten pro c
kg Fleisch sind fur die g %%%°¢ 7
E}-Klste klapp am 2 o100¢ |
gunstigsten >
. . . 0,050€ -
Hierbei kommt insbe-
sondere die bessere - €
VOI umenn utzu ng der E 1 _ E2-Kiste starr E2-Kiste klapp El-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-
(Vergleichsszenario) kombination

Kiste im Transport von
SB-Ware zum Tragen
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O Vergleichsbasis ist die

-2.660.309€

-6.693.413 €

-8.314.991 €

e

VerpaCkungsaIternative -1.000.000€ |

Ez Starr -2.000.000€ -
O Durch den Einsatz einer ¢
E1- Klappkiste ergeben ™%7%%°¢
sich bei einer -5.000.000 €
Jahresmenge von -6.000.000€
250.000 t jahrliche -7.000.000 €
Einsparpotenziale von -8.000.000 €
ca. 9,3 Mio. EUR -9.000.000 €
-10.000.000€

-9.284.051 €

O Durch die Kombination
von E2 starr und E1
starr kbnnen gegentlber
dem alleinigen Einsatz
einer E2-Kiste starr ca.
6,7 Mio. EUR eingespart
werden

E2-Kiste klapp El-Kiste starr El-Kiste klapp Verpackungs-

kombination

* Die Einsparpotenziale gelten fiir die gesamte Lieferkette und sind auf den jeweiligen Stufen in
unterschiedlichem MaBe generierbar.
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1. Einfihrung

2. Technische Machbarkeit

3. Prozessaufnahme

4. Entscheidungen der Zwischenprasentation -Zwischenfazit
5. Vorstellung Systematik Wirtschaftlichkeitsvergleich

6. Vorstellung des Excel-Tools

7. Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleiches

8. Fazit
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1

O Der GroBteil der Umlaufkosten fallt in der
Stufe Zerlegung und Weiterverarbeitung an

Hauptkostentreiber sind die Transportkosten
und das Handling

Die Transportentfernung hat dabei einen sehr
hohen Einfluss auf die Kostenentwicklung

Der Einsatz einer Klappkiste kann in allen
angewendeten Szenarien als wirtschaftlich
vorteilhaft angesehen werden
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O Ausgewiesene Kosten auf Grundlage
variabilisierter Kostenfaktoren, d.h. es wird ein
sonst fixer Kostenfaktor (z.B. Maschine) nur fur die
Dauer der Nutzung angerechnet!

Aufgrund der vielfaltigen Parameter ist keine
allgemeingiiltige Aussage zur Wirtschaftlichkeit
der Verpackungsalternativen madglich

Auf Basis der Szenarioanalysen sind Trendaussagen
zu den unterschiedlichen Verpackungsalternativen
moglich

O Die Beachtung unternehmensspezifischer
Rahmenbedingungen hat groBen Einfluss auf die
Entscheidungsfindung
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Akzeptanz der Klapp- O Die LebensmittelUberwachung ist dezentral
Kiste durch die amtliche organisiert und wird durch kommunale Behdrden
Lebensmittelkontrolle: (Landkreisebene) umgesetzt

O Zur EinfUhrung einer Klapp-Kiste in der

- Fleischindustrie ist ein ,Change-Management” in
" diesen dezentralen Strukturen durchzuflihren
O Es gilt sicherzustellen, dass eine Konformitat der

Klappboxen mit den Anforderungen zur
Lebensmitteltauglichkeit gegeniiber den Behdrden
versichert werden kann

O Es wird empfohlen, diese Punkte mit Aufstellung
des GS1-Anforderungsprofiles gemeinsam zu
koordinieren
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@Germany

Akzeptanz der Klapp- O Klap|:_)_—Steiger_1 sind im LEH im O_bst- und
Kiste im LEH: Gemuse-Sortiment bereits im Einsatz

O Vorteile der Klappkiste im LEH:

O Volumenreduzierte Stapelbarkeit im Lagerbereich: weniger
Platzverbrauch

O LEH legt groBen Wert auf Reduktion nicht-produktiver
Flachen

O Akzeptanz der Klappkiste u.a. abhangig von

O Leichte Entriegelung beim Zusammenklappen
(Handhabbarkeit)

O Muss im GS1-Anforderungsprofil integriert werden

» Eine negative Einstellung des LEH gegenuber
Klapp-Kisten wird nicht erwartet!
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O Der Prozess einer DIN-Normierung fur eine
Klappbox sollte angestrebt werden*

O ErfahrungsgemaB ist der Zeitaufwand fir eine
erfolgreiche Normierung durch die Gremien sehr
langwierig (bis zu 5 Jahre)

O Eine sofortige Auflosung des bestehenden
Kistenpools ist wirtschaftlich nicht vertretbar

O Daher kann nur eine sukzessive Umstellung
der eingesetzten Verpackungen erfolgen

O Potenziale der Wirtschaftlichkeit werden analog
zum Durchdringungsgrad realisiert

* Empfehlung des Fraunhofer IML.
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O Unternehmensindividuelle Betrachtung von
Klappkisten als Verpackungsalternative

O Analyse der Forder- und Lagertechnik,
Uberpriifung des individuellen Anpassungs-
aufwands

O Validierung individueller Einsparpotenziale
insbesondere in den Bereichen Handling und
Transporte

O Investitionsrechnung

O Einbindung aller Beteiligten in der Lieferkette
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